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Seccion: DELEGACION PROVINCIAL CONTRALORIA SDT

A

GENIRAL
DEL ESTADO

Asunto: Entrega de Informe aprobado

Santo Domingo, 10 de julio de 2018

Sefior/a )
DIRECTOR/A EMPRESA PUBLICA MUNICIPAL REGISTRO DE LA PROPIEDAD, CANTON

SANTO DOMINGO EPM-RPSD
Presente. -
De mi consideracién:

De conformidad con o dispuesto en los articulos 26 de |a Ley Organica de Ia Contraloria General
del Estado y segundo inciso del articulo 10, numeral 8 de| Acuerdo 031-CG-2018, vigente desde
el 2 de mayo de 2018, hago entrega de un ejemplar del Informe No. DR1 O-DPSDT-0021-2017,
aprobado el 31 de octubre de 2017 de/ “...Examen Especial de ingenieria a Jos procesos
precontractual, contractya/ y de ejecucién del proceso cde-rpesd-002-2013 para la contratacién de
la consultoria de los estudios para el disefio definitivo del edificio del ex Registro de Ja Propiedad
del Cantén Santo D mingo, actual, por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y e/
31 de mayo de 2017..., que debe ser dado a conocer a los servidores involucrados y dar
cumplimiento a lo dispuesto en e| articulo 92 de I3 Ley referida.

Atentamente

6\‘ v
Dr’Lyis Antonio W

DELEGADO PROVINCIAL DE SANTO DOMINGO

Adj. Informe DR10—DPSDT—0021-201 {
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CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO

AUDITORIA EXTERNA DP SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS

DR10-DPSDT-0021-2017

EMPRESA PUBLICA MUNICIPAL REGISTRO DE LA PROPIEDAD, CANTON
SANTO DOMINGO EPM-RPSD

INFORME GENERAL

Examen Especial de Ingenieria a los procesos precontractual, contractual y de
ejecucion del proceso cdc-rpcsd-002-2013 para la contratacion de la consultoria
de los estudios para el disefio definitivo del edificio del ex Registro de la
Propiedad del Cantén Santo Domingo, actual, por el periodo comprendido entre
el 1 de enero de 2012 y el 31 de mayo de 2017

TIPO DE EXAMEN : EEI PERIODO DESDE : 2012-01-01 HASTA: 2017-05-31
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EX REGISTRO DE LA PROPIEDAD CANTON SANTO DOMINGO, ACTUAL
EMPRESA PUBLICA MUNICIPAL REGISTRO DE LA PROPIEDAD
CANTON SANTO DOMINGO

Examen especial de ingenieria a 10s procesos precontractual contractual y de
ejecucion del proceso CDC-RPCSD-002-2013, para la contratacion de la consultoria
de los estudios para el disefo definitivo del edificio de! ex Registro de la
Propiedad canton Santo Domingo, actual Empresa Publica Municipal Registro
de la Propiedad cantén Santo Domingo EPM-RPSD, por el pericdo comprendido entre
el 1 de enero de 2012 y ei 31 de mayo de 2017

AUDITORIA DE PROYECTOS Y AMBIENTAL
___DELEGACION PROVINCIAL DE SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS
Santo Domingo - Ecuador
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RELACION DE SIGLAS Y ABREVIATURAS

Ab / Abg Abogado/a

APyA Auditoria de Proyectos y Ambiental

Arg Arquitecto/a

Art Articulo

Av Avenida

" Comillas

cDC Contratacion Directa de Consultoria

CGE Contraloria General del Estado
DPTO Direccion de Planificacion de Territorio, Obras y Ornato

DR10 Direccion Regicnal 10
DPSDT Delegacion Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas
EEI Examen especial de ingenieria
EPM-RPSD  Empresa Publica Municipal Registro de la Propiedad de Santo

Domingo
GAD Gobierno Auténomo Descentralizado
GADM Gobierno Auténome Descentralizado Municipal
GADMSD Gobiernc Auténomo Descentralizado Municipal de Santc Domingo
HP Caballe de fuerza / norse power
IVA Impuesto al Valor Agregado
+ Mas
- Menos
m Metros
m2/m? Metro cuadrado
msnm Metros sabre el nivel del mar
N Nivel
No Numero
PAC Plan Anual de Contratacion
POA Plan Operativo Anual
% Porcentaje

RPCSD Registro de la Propiedad del canton Santo Domingo
RUC Registro Unico de Contribuyente
SPT Ensayo de penetracion estandar

TDR Términos de referencia




Ton/m2 Tonelada por metro cuadrado
usD Délar de los Estados Unidos de Norteamérica
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Ref, Informe aprobado el Fecha 2
Nombre  Subcontralor Genera| gel Estado

Firma: ~

Santo Domingo,

Senor

Gerente General

Empresa Publica Municipal Registro de la Propiedad cantén Santo Domingo
EPM-RPSD

Presente -

De mi consideracion

La Contraloria General del Estado, en uso de sus atribuciones constitucionales y
legaies, efectud el examen especial de ingenieria a los procescs precontractual
contractual y de ejecucion del proceso CDC-RPCSD-002-2013, para la contratacion
de la consultoria de los estudios para el disefo definitivo del edificio del ex Registro de
ia Propiedad cantén Santo Domingo, actual Empresa Pubiica Municipal Registro de la
Propiedad cantén Santc Domingo EPM-RPSD, por el periodo comprendido entre el 1
de enero de 2012 y el 31 de mayo de 2017

La accién de control se efectud de acuerdo con las Normas Ecuatorianas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Contraloria General del Estado. Estas normas requieren
que el examen especial sea planificado y ejecutado para obtener certeza razonable de
que la informacién y la documentacién examinadas no contienen exposiciones errdneas
de caracter significativo, igualmente que las operaciones a las cuales corresponden, se
hayan ejecutado de contormidad con las disposiciones legales y reglamentarias
vigentes, politicas y demas normas aplicables

Debido a la naturaleza de la accién de control efectuada, los resultados se encuentran
expresados en los comentarics, conclusiones y recomendaciones gue constan en el
presente informe

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado. las recomendaciones deben ser aplicadas de manera inmediata y
con el caracter de obligatorio

Atentamente.
Dios, Patria y Libertad
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CAPITULO |
INFORMACION INTRODUCTORIA
Motivo del examen

El examen especial de ingenieria al ex Registro de la Propiedad canton Santo
Domingo, actual Empresa Publica Municipal Registro de la Propiedad cantén
Santo Domingo EPM-RPSD, se realizé con cargo al Plan Operativo de Control
del afo 2017, de la Delegacion Provincial Santo Domingo de los Tsachilas
de la Contraloria General del Estado y en cumplimiento a la orden de trabajo
0004-DR10-DPSDT-APYA-2017 de 4 de julio de 2017

Objetivos del examen

- Verificar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias,
demas normas aplicables y especificaciones técnicas en las etapas:
precontractual, contractual y de ejecucion de la consultoria de los estudios para el
disefio definitivo del edifico del Registro de la Propiedad del canton Santo

Domingo

Determinar la integridad y funcionalidad del estudio

Evidenciar que los valores planilades, cancelados y liquidados correspondan a

los realmente ejecutados en el contrato

Evaluar los pracesos de supervision y fiscalizacion adoptados por la entidad para

el desarrollo de los procesos contractuales y de ejecucion
Alcance del examen

Se examind el proceso precontractual, contractual y de ejecucion
CDC-RPCSD-002-2013, para la contratacién de la consultoria de los estudios
para el disefo definitivo del edificio del ex Registro de la Propiedad, actual Empresa
Publica Municipal Registro de la Propiedad del canton Santo Domingo, por el periodo

comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 31 de mayo de 2017

N
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Adicional, se analizd el proceso COC-RPCSD-001-2013 para la elaboracién de pliegos
incluidos términos de referencia, en razén de que forma parte integrante de la accién de

control al ser un proceso previo dentro del periodo de analisis
{iBase legal

En cumplimiento del articuio 285 de la Constitucion de ia Republica del
Ecuador, y en uso de las facultades conferidas en el articulo 142 del Codigo
Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién, el Concejo
i Municipal del Gobierno Auténomo Descentralizado de Santo Domingo. el 10 de
‘fjunio de 2011, expidié la ordenanza M-011-VZC para la organizacion. administracion y
funcionamiento del Registro de la Propiedad del cantén Santo Domingo.

El pleno del Concejo Municipal del Gobierno Auténomo Descentralizado de Santo
Domingo, en sesiones extraordinaria y ordinaria de 21 y 24 de noviembre de 2016,
respectivamente, discutid y aprobdé la ordenanza M-072-VQM para la creacion,
organizacion, administracion y funcionamiento de la Empresa Publica Municipal
Registro de la Propiedad dei canton Santo Domingo EPM-RPSD, derogandose el
:' subtitulo Il Registro de la Propiedad, titulo VI Entidades Adscritas, del libro | del Cédigo
Municipal

Estructura organica
{#iCon resoluciones GADMSD-R-VZC-2011-547, GADMSD-R-VZC-2013-830 vy

fGADMSD-R~VQM~2014-300 de 8 de diciembre de 2011, 27 de diciembre de 2013
iy 5 de noviembre de 2014, respectivamente. se expidieron estatutos organicos

ilde gestion organizacional por procesos del ex Registro de la Propiedad del
cantdn Santo Domingo, los mismos gue entraron en vigencia el 1 de enero de
12012, 2 de enero de 2014 y 1 de enero de 2015, respectivamente; y, con
1l resolucion  EPM-RPSD-RQP-80-003-2016-12-27-04 de 27 de diciembre de
112016, se expidic el Estatuto Orgénico Organizacional por Procescs de la
1 Empresa Publica Municipal Registro de la Propiedad del cantén Santo
?Dom‘mgo EPM-RPSD; en este Uitimo se establecio la siguiente estructura
organica:
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Objetivos de la Entidad

De conformidad con el articulo 1 dei Estatuto Organico Organizacional por Procesos de
la Empresa Publica Municipal Registro de la Propiedad de! canton Santo Domingo
EPM-RPSD. ¢l objetivo institucional es establecer los procesos técnicos para mejorar la
calidad y productividad de (os servicios publicos brindados. optimizando y aprovechando
los recursos de la Empresa Publica Municipal Registro de la Propiedad de Santo
Domingo

Monto de recursos examinados

El monto de los recursos examinados en el presente examen especial de ingenieria fue

de 4112857 USD. segun el siguiente cuadro

—

NN .

Tipo de proceso i Codigo J Ano njosn[;t),
T (—Egﬁlacnén Directa de } ‘CDC-EPC§DA-QQ1-2013 i é"dié"“""“m,?f 4
_Consuiltoria | COC-RPCSD-002-2013 | 2013 32 200,00
_— TotalUSD . 4112857
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? Servidores relacionados

La némina de servidores relacionados con el presente examen especial de ingenieria

4l consta en el anexo 1
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CAPITULO Il

RESULTADOS DEL EXAMEN

Consultoria para la elaboracion de términos de referencia que no justificé su

contratacion e inconsistencias en la fase precontractual

La Registradora de la Propiedad del cantén Santo Domingo, con oficio
RPCSD-CCV-018-2013, de 30 de enero de 2013, dirigido a la Alcaldesa del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo, solicité Ia colaboracién de un
tecnico de la entidad. con la finalidad de que elabore los terminos de referencia sobre la
consultoria para el disedo del edificio del ex Registro de la Propiedad, actual Empresa
Publica Municipal Registro de la Propiedad EPM-RPSD: y. con sumilla inserta en el
mismo documento, la Alcaldesa le remitié el documento a la Coordinadora de
Ordenamiento Territorial, Infraestructura y Ambiente del GADMSD. para los fines
pertinentes

Sin embargo, la Registradora de la Propiedad al no haber obtenido respuesta de lo
solicitado después de transcurridos 33 dias calendario, nuevamente con oficio
RPCSD-CCV-056-2013, de 5 de marzo de 2013, dirigido a la Coordinadora de
Ordenamiento Territorial, Infraestructura y Ambiente dal GADMSD., indicé

Mediante oficio RPCSD-CCV-018-2013 de fecha 30 de Enero de 2013, se
solicité a la Sefora Alcaldesa nos designe un técnico del GADMSD para la
elaboracién de términos de referencia que seran el punto de partida para la
consultoria y posterior construccién del Edificio del Registro de la Propiedad, dicho
documento ha sido asignado a usted con fecha 04 de marzo de 2013.- Por esta
razén vuelvo a insistir en la necesidad que e/ GADMSD nos designe un técnico
toda vez que el Registro de la Propiedad no cuenta con un profesional con este
perfil ()"

Es asi que, la Directora de Planificacion de Territorio, Obras y Ornato del GADMSD, con
memorando GADMSD-DPTQ-2013-0300 de 12 de marzo de 2013. informé a la
Coordinadora de Ordenamiento Territerial, Infraestructura y Ambiente del GADMSD que
los técnicos de la direccion no estaban disponibles para atender la solicitud de la
elaboracion de los términos de referencia, debido a que se encontraban realizando
actividades del POA y PAC del afo 2013

S
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Por lo que, la Cocrdinadora de Ordenamiento Territorial, Infraestructura y Ambiente del
GADMSD con memorando GADM-ELV-2013-014, de 12 de marzo de 2013, dirigido a la

i Registradora de la Propiedad, le sugirio realizar la contratacion de un profesional para

lila elaboracién de términos de referencia con los recursos del ex Registro de la

Propiedad, actual Empresa PUblica Municipal Registro de la Propiedad

Lo senalado se dio por cuanto e! ex Registro de la Propiedad era una entidad adscrita

al GAD Municipal de Santo Domingo. la misma gue segun la estructura funcional del

municipio establecida en el Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos.

. que fue expedido el 4 de diciembre de 2012, se encontraba bajo la gestion de la

1 Coordinacién de Ordenamiento Territorial, Infraestructura y Ambiente, razén por la cual

la Registradora de la Propiedad solicité la colaboracion de un técnico para la elaboracion
de los términos de referencia. debido a que dentro de las competencias de la Direccion

de Planificacion de Territorio, Obras y Ornato del GADMSD, se contemplé la elaboracion

y propuesta de planes, programas y proyectos, con productos como la realizacion de

Htérminos de referencia; pese a todo esto, la Directora de Planificacién de Territorio
HlObras y Ornato del GADMSD no asigné a un técnico para que elabore los términos de

Hireferencia y la Coordinadora de Ordenamiento Territorial, Infraestructura y Ambiente del

GADMSD. sugirié que se proceda con la contratacion de un técnico particular, sin
gestionar con las demés areas de |a entidad la colaboracién de personal técnico a fin de

Hloptimizar los recursos humanos y econémicos del ex Registro de la Propiedad

{ladicional a esto, el Codigo Orgéanico de Organizacién Territorial, Autonomia y

Descentralizacién, en la letra v) del articulo 60, establece como atribuciones de la

Alcaldesa, lo siguiente

Coordinar la accion municipal con las demds entidades publicas y
privadas (. .)".

Por lo comentado, se evidencié que la Alcaldesa, a quien se le solicitd la colaboracion
: de un técnico, no coordind las acciones necesarias con las demas areas del rnunnmp]o

con otras entidades gubernamentales, a fin de brindar asistencia técnica en la
laboracién de términos de referencia, de conformidad con lo establecido en el articulo
142 del Cédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion
ue sedala que la administracién de los registros de la Propiedad de cada canton
orresponde a los gobiernos auténomos descentralizados municipales

Siere - of




Posteriormente, la Asesora Juridica del ex Registro de la propiedad, con informe
RPCSD-NKGR-007-2013, de 18 de abril de 2013, comunico a la Registradora
de i{a Propiedad, la gestion institucional referente a la construccion del edificio y
los inconvenientes suscitados por la falta de técnicos para la elaboracion de los
términos de referencia; por lo cual, la Registradora de la Propiedad con memorando
RPCSD-CCV-061-2013, de 18 de abril de 2013, dingido a la Coordinadora
Administrativa Financiera sefalo que autorizaba el gasto correspondiente para la
contratacion de un técnico especialista que elabore los pliegos y términcs de referencia
del estudio para el disefio del edificio de la entidad, argumentando que Ic autorizado se
sustentaba en el informe presentado por la Asesora Juridica: sin embargo, lo sedalado
por la Registradora de la Propiedad difiere de jo indicado por la Asesora Juridica, por
cuanto ésta solo hizo referencia a la sugerencia que realizé la Coordinadora de
Ordenamiento Territorial, Infraestructura y Ambiente del GADMSD respecto a
contratacion de un profesional.

En virtud de lo comentado, la Coordinadora Administrativa — Financiera con memorando
RPSD-MFM-142-2013. de 24 de abril de 2013, entregé a la Analista de Contratacion
Publica los TDR para la contratacion de la elaboracion de pliegos y términos de
referencia de la consultoria para el disefio definitive del edificio dei ex Registro de la
Propiedad del canton Santo Domingo y solicité gestionar las respectivas cotizaciones.
por lo que con memorando RPSD-CMQ-070-2013. de 30 de abri de 2013. la
Analista de Contratacion Publica le entrego 3 cotizaciones elaboradas por los
proveedores de RUC 1712567336001 0400492351001, 0201225414001, que
consistieron en contemplar solo un costo general de 15 000,00 USD. 13 000.00 USD, y
8 928.57 USD, respectivamente por consiguiente la Coordinadora Administrativa —
Financiera solicité a la Contadora emitir la disponibilidad de fondos por 8 928,57 USD
mas IVA, y ésta servidora emitié la certificacion de disponibilidad de fondos
numero 35 por 10 000.00 USD, con cargo a la partida presupuestaria
00.00 A100.110.530601 000.23 01 001. la cual no guardé conformidad con el tipo de
consultoria a contratarse por cuanto correspondié a productos de consultoria de manual
de procesos segun lo contemplado en la primera reforma del Plan Anual de
Contratacion del arfio 2013 ademas, las servidoras en mencion no objetaron la
contratacion para la elaboracion de términos de referencia, ni sugineron gestionar con
otras entidades la colaboracién de técnicos, a fin de no incurrir en gastos injustificados
y asi optimizar los recursos econdmicos de la entidad
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U Las cotizaciones entregadas por la Analista de Contratacion Publica a la Coordinadora
il Administrativa ~ Financiera. no establecieron un desglose de los costos directos e
: indirectos que permitiera identificar la cantidad y calidad de los recursos humanos y
1l materiales a utilizarse y st los precios sefalados por los proveedores estaban acordes
§ a las necesidades institucionales, este con la finalidad de determinar el costo real del
4l servicio garantizar ias condiciones mas favorables para la entidad y de no incurrir en
1l una contratacién con costos elevados; pese a esto. Ja Analista de Contratacion Publica
lentregd a la Registradora de la Propiedad, el informe RPSD-CMQ-006-2013, de 3 de
mayo de 2013, indicando que la cotizacién del proveedor de RUC 02001 225414001 era

112 mas conveniente para la entidad y con memorando RPSD-CMQ-071-2013, de 6 de

mayo de 2013, remitio los pliegos del proceso de contratacién; por consiguiente, con
Hiresolucién RPCSD-CCV-023-2013, de 7 de mayo de 2013, la Registradora de la
Propiedad aprebo los pliegos de cédigo CDC-RPCSD-001-2013, para la elaboracion de

{l1os términos de referencia del estudio de consultoria para el diseo definitivo de! edificio

e

il del ex Registro de la Propiedad del cantén Santo Domingo por 8 928,57 USD. resolvid
i \nvitar de manera directa al proveedor de RUC 0201225414001 y delegé a la Tesorera
{inara las etapas de preguntas respuestas y aclaraciones, apertura de sobre

convalidacion de errores y calificacion de la oferta

1iPor lo expuesto, la Directora de Planificacién de Territorio, Obras y Ornato del GADMSD
que actué en el periodo comprendido entre ol 3 de enero de 2012 y el 14 de marzo de
4 2014, no colabord con la designacion de un profesional de su unidad. para fa elaboracion
" de los términos de referencia, a pesar de ser un producto contemplado en el Estatuto

¢ Organico de Gestion Organizacicnal por Procesos del GADMSD, que fue expedido el 1

e enero de 2012, la Coordinadora de Ordenamiento Territorial, Infraestructura y

mbiente del GADMSD que actué en el periodo comprendido entre el 1 de enero de
012 y el 7 de junio de 2013, sugirié su contratacion, sin gestionar con las demas
irecciones de la entidad, 1a colaboracion de personal técnico a fin de optimizar los
firecursos humanos y econémicos del ex Registro de la Propiedad; ademas. la Alcaldesa
ue actud en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 14 de mayo de
12014, y, la Registradora de la Propiedad que actué en el periodo comprendido entre el
: de enero de 2012 y el 29 de enero de 2016, no coordinaron las acciones necesarnas
on las demas areas del municipio o con otras entidades gubernamentales, a fin de
Hsolicitar la respectiva asistencia técnica, la Analista de Contratacion Publica que actud
n el periodo comprendido entre el 2 de enero de 2013 y el 31 de diciembre de 2013,

y
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entregd a la Coordinadora Administrativa — Financiera que actué en el periodo
comprendido entre el 1 de febrero de 2013 y el 9 de septiembre de 2013, cotizaciones
que no estabiecieron un desglose de los costos directos e indirectos que permitiera
identificar la cantidad y calidad de los fecursos humanos y materiales a utilizarse. si los
precios senalados por los proveedores estaban acordes a las necesidades
institucionales, ademas, a la Registradora de la Propiedad que actud en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 29 de enero de 2016, remitio los pliegos
con un precio referencial que no conté con un estudio de mercado que determine el
costo real del servicio, a fin de garantizar las condiciones mas favorables para la
Institucion y de no incurrir en una contratacién con costos elevados: la Coordinadora
Administrativa — Financiera que actud en el periodo comprendido entre el 1 de febrero
de 2013 y el 9 de septiembre de 2013, elabor¢ los TDR para la contratacién de la
elaboracion de pliegos y términos de referencia del estudio de consuitoria para el disefo
cefinitivo de! edificio del ex Registro de la Propiedad y solicito a la Contadora, emitir la
disponibilidad de fondos Por un monto de § 928,57 USD mas IVA. sin verificar que se
cuente con el respectivo estudio técnico de mercado la Contadora que actud en el
Feriodo comprendido entre el 1 de abril de 2013 y el 31 de diciembre de 2013, emiti6 la
certificacion de disponibilidad de fondos numero 35 por 10 000.00 USD. con cargo ala
partida presupuestana 00 00 A100.110.530601.000 23.01.001, ia cual no guardo
conformidad cen el tipo de consultoria a contratarse, tedo esto se dio sin que las
servidoras en mencién objetaran la contratacion para la elaboracion de términos de
referencia y sugirieran gestionar con otras entidades la colaboracion de técnicos, debido
@ que la resolucion INCOP 054-2011. de 12 de noviembre de 2011 establece los
aspectos bajo los cuales las entidades contratantes elaboraran los TDR ocasionande
la contratacion injustificada de una consultoria para la elaboracion de términos de
referencia, por 8 92857 USD; ademas, que la misma fuera asignada a una partida
Presupuestaria destinada a otras actividades.

En los expedientes de la fase precontractual, se determinaron las siguientes
observaciones

Elnumero 4 5de los pliegos. establecié el contenido de la oferta técnica y los formularios
aue eran parte integrante de la misma, entre los cuales se contemplaron el 3y7
correspondientes a la experiencia y al plan de trabajo, enfoque. alcance y metodologia
respectivamente, por o que el Oferente de RUC 0201225414001, presentd en el
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formulario 3 de la oferta técnica, experiencia en 8 contratos que ejecuto en el aie 2012,

de los cuales 7 de eilos tuvieron como objeto la elaboracién de proyectos para la
adquisicion de retroexcavadoras de 92 HP y ei otro contrato correspondio a la
elaboracion de estudios para garaje. bodega para maquinaria, 3 canchas de uso
E multiple, cubierta del graderio, aceras y bordillos. lo que difiere de lo sefialado en el
3 numero 4.6 11 Personal téenico de los pliegos, por cuanto se requeria de un profesicnal
con experiencia en disefo y construccion de edificios. lo cual no fue cumplido por el
.' Oferente, debido a que la experiencia que presentd no tuvo relacion con o8
il requerimientos de ia entidad y no estuvieron acordes al objeto de la contratacion
ademas, los contratos que ejecutd en el ano 2012, por la elaboracion de proyectos
para la adquisicion de retroexcavadoras fueron por el monto de 1 500,00 USD, siendo
a un costo menor gue la cotizacion que presentd al ex Registro de la Propiedad por
118 928,57 USD, lo que representd una diferencia del 595% entre los costos de

1 elaboracién de proyectos realizados por el oferente y el contemplado en ios pliegos y

il tarminos de referencia del estudio de consultoria para el disefio definitivo del edificio del

i Registro de la Propiedad del cantén Santo Domingo, evidenciandose que no se

1} establecieron costos acordes a la realidad.

Ademas, en el formulario 7. ef Oferente presentd las mismas actividades que se
contemplaron en el nimero 485 Alcance y profundidad de los pliegos. en las cuales
solo detallé palabras caracteristicas por cada una de estas, como es el caso de:
{iprograma y estudio arquitectonico donde describio afectaciones, cuadro de areas y
lirelaciones funcionales, respecto a estudios de suelos, definié caracteristicas de soporte
{len disefo hidraulico y sanitario, se refirié a redes de agua y alcantarillado, aguas fluvia,
cisterna y sistema de bombeo: &n lo referente a impacto ambientai. especificaciones
sécnicas, volumenes de obras, analisis de precios unitarios, presupuesto referencial y
cronograma valorado. no realizé ninguna descripcion, avidenciandose que no presento
las acciones a desarrollarse y productos esperacos por cada componente para ia
slaboracién del estudio del disefio del edificio del ex Registro de la Propiedad, asi
mismo, estableci6 3 fases, referentes a estudios preliminares y disefios de ingenierias
y definitivos, donde no describio el enfoque, alcance y metodologia de los trabajos por
jicada fase, a pesar de requerirse en las letras 1) y m) del formulario 7 de los pliegos.

k. respectivamente, que sefalaban:

| “_ I) Desarrollo de objetivos, actividades, acciones, productos y metas.- m)
Descripeion del enfoque. alcance y metodologia del trabajo que revele el
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conocimiento de las condiciones generales, locales y particuiares del proyecto

materia de la prestacion del servicio de Consultoria {.c)"

Lo comentado se dio por cuanto en el nimero 3.9 de los pliegos se establecieron
parametros para la calificacion de la oferta, como 25% para la experiencia especifica,
50% el plan de trabajo y 25% por otros pardmetros, totalizando el 100% de la puntuacién
maxima, en el mismo, se estipuld como causas de rechazo, si no se cumplieran con los
requisitos exigidos en los pliegos; sin embargo, pese a que la oferta no fue rechazada
debido a que ei Oferente no cumplié con la experiencia especifica y el plan de trabajo,
requeridos en los formularios 3y 7, la Tesorera suscribi6 el acta 2 de calificacion el 15
de mayo de 2013, determinando que la misma cumplid con lo estipulado en los pliegos
calificando sobre el 100% al Oferente de RUC 0201225414001, por lo que la Analista
de Contratacion Publica emitié el informe RPSD-CMQ-007-2013, de 21 de mayo de
2013 y concluyé que sugeria adjudicar al mismo; en virtud de esto. la Registradora de
la Propiedad con resolucion RPCSD-CCV-024-2013. de 27 de mayo de 2013, adjudico
&l proceso de contratacion CDC-RPCSD-001-2013 y suscribié el contrato 007-2013, de
3 de junio de 2013, para la elaboracién de los pliegos integrales incluidos los términos
de referencia del estudio de consultoria para el disefo definitivo del edificio del ex
Registro de la Propiedad por 8 928 57 uso

Por lo expuesto, la Tesorera que actué en el periodo comprendido entre el 1 de enero
de 2012 y 30 de noviembre de 2013, no revisé que la oferta unica cumpla con los
requisitos exigidos en los pliegos, la Analista de Contratacion Publica que actué en el
periodo comprendido entre el 2 de enero de 2013 y 31 de diciembre de 2013, quien
sugirio se adjudique el proceso de contratacién y la Registradora de la Propiedad que
actuo en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 29 de enero de 2016,
no lievaron un adecuado control del contenido de la oferta previa a su adjudicacién,
ocasionando que se califique con el 100% a un Oferente que no cumplié con los
requisitos exigidos en los pliegos y se le adjudique el proceso de contratacién para la
elaboracion de los términcs de referencia

La Alcaldesa, la Ccordinadora de QOrdenamiento Territorial Infraestructura y Ambiente
del GADMSD y la Directora de Planificacién de Ternitorio, Obras y Ornato del GADMSD.
incumplieron los articulos 22 de la Ley Organica del Servicio Publico, letras b), ) y h)
60 letras v} y w) y 142 del Cédigo Organico de Organizacién Territorial. Autonomia y

Descentralizacion e inobservaron los articulos 4 numero 4, 15 letra n) y 16 del Estatuto
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Qrganico de Gestion Organizacional por Procesos del Gobierno  Auténomo
Descentralizado Municipal de Santo Domingo expedido el 4 de diciembre de 2012 y las
Normas de Control Internc 100-03 Responsables del control interno, 406-03
Contratacion letra b) y 600-01 Seguimiento continuo o en operacion; la Registradora de
la Propiedad. la Analista de Contratacién Publica, la Coordinadora Administrativa -
Financiera. la Contadora y la Tesorera, incumplieron los articulos 22 de la Ley Organica
it del Servicio Publico letras b), e) y h) 12 letra a) de la Ley Organica de a Contraloria
1l General del Estado, 20 y 34 del Reglamento de la Ley Organica del Sistema Nacional
ilde Contratacién Publica e inobservaron las Normas de Control Interno 100-03
'_ Responsables del control interno, 406-03 Contratacién letra b) y 600-01 Seguimiento
. continuo o en operacién; en consecuencia las referidas servidoras se encuentran
incursas en el incumplimiento del articulo 77, nameros 1 letras a), d) y h). 2 letraa) y 3

{iletra a).

Con oficios 0033 al 0041-0004-DR10-DPSDT-APyA-2017. de 8 de agoste de 2017 se
comunicd resultados provisionales a la Alcaldesa, Coordinadora de Ordenamiento
Territorial, Infraestructura y Ambiente del GADMSD, Directora de Planificacion de
Territorio, Obras y Ornato del GADMSD, Registradora de la Propiedad, la Analista de
‘ Contratacion Publica, la Coordinadora Administrativa Financiera, ia Contadora, la

HiTesorera y al Contratista.

{iLa Directora de Planificacién de Territorio, Obras y Ornato del GADMSD que actud en
{iel periodo comprendido entre el 3 de enero de 2012 y el 14 de marzo de 2014, con oficio
;MLAD-OO1-2017, de 14 de agosto de 2017, indico:

“ Informé que en ese momento no tenia disponibilidad de técnico, ni iempo, ya
que también dentro de mis labores estaba cumpliendo con lo y& programadc en
el POA y en el PAC del 2013, sin mencionar los cientos de tramites que a diario
llegaban a la direccion.- Si hubiera sido planificado con calma como todo lo demas
el proyecto hubiera estado dentro del POA y yo hubiera podido dedicarle el iempo
d y los recursos necesarios para llevar a cabo el proyecto, como todo lo que se me
i asigné dentro de mis funciones (...).

{Punto de vista de la servidora que justifica lo referente a la colaboracién de un técnico
ara la elaboracion de términos de referencia, por cuanto no dispuso de personal debide
que se encontraron realizando actividades institucionales programadas.

<
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El Contratista de la consultoria con oficioc 001-MBB-2017, de 23 de agosto de 2017,
adjunté documentacion referente a la experiencia en disefio y construccion de blogues
de aulas, entre otros. que no fueron parte del expediente de la oferla técnica y del
farmulario 3 de la misma, que presentd al ex Registro de la Propiedad

La Coordinadara de Ordenamiento Territorial, Infraestructura y Ambiente del GADMSD,
que actuo en el periodo comprendido entre el 1 de anero de 2012 y el 7 de junio de
2013, con comunicaciones de 21 de agosto y 31 de agosto de 2017, antes y después
de fa lectura del borrador de informe, respectivamente, en similares términos seialé

"... La Dependencia que cred la necesidad y la que generd el proyecto es en

este caso el Registro de la Propiedad de Santo Domingo; No obstante, en mi
periodo de gestion como Coordinadora de Ordenamiento Terntorial,
Infraestructura y Ambiente, si atendi ef requenmiento que fue remitido a mi
despacho y con total diligencia agoté la via administrativa ante la Direccién de
Planificacion de Territorio, Obras y Omato al solicitar se destine a un técnico para
el propdsito de formular Jos términos de referencia ()"

Puntos de vista de la servidora que no justifica lo comentado por el equipo de auditoria,
por cuanto el articulo 15 letra n) del Estatuto Organico de Gestién Organizacional por
Procesos del Gobierno Auténomo Descentralizade Municipal de Santo Domingo
expedido el 4 de diciembre de 2012, establece como responsabilidades comunes a
todos los procesos, el coordinar acciones para alcanzar la cooperaciéon en asistencia
técnica, ademas, el articulo 20, inciso tercero del mismo estatuto, establece que los
coordinadores facilitaran y coordinaran la planificacion, ejecucion, control, seguimiento
de acciones, entre otros. con la finalidad de optimizar el uso de recursos; sin embargo,
sugina la centratacion de un profesional para la elaboracion de términos de referencia.
sin coordinar con otras areas o solicitar asistencia técnica a otras entidades, aun cuando
€n el organigrama funcional del GADMSD constaba el ex Registro de la Propiedad bajo
la estructura de la Coordinacion de Ordenamiento Territorial, Infraestructura y Ambiente

Posterior a Ia lectura del borrador de informe, la Analista de Contratacion Publica que
actuo en el periodo comprendido entre el 2 de enero de 2013 y el 31 de diciembre de
2013, con comunicacion de 30 de agosto de 2017, manifesté

.. mediante oficio Nro. RPCSD-CCV-056-2013 de 05 de marzo de 2013, suscrito
por la Ab. . dingido a la.. Coordinadora de Ordenamiento Territorial,
Infraestructura y Ambiente, la cual en su contestacion mediante Mermorando
GADM-ELV-2013-014 de 12 de marzo de 2013 sefalo lo siguiente “Sugiero a
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Usted realizar la contratacién de un profesional con los recursos del
Registro de la Propiedad, para que realice lo mas urgente esos estudios”, en
ese sentido considerando que el ex Registro de la Propiedad se encontraba bajo
la administracién del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal de Santo
Domingo, la Registradora de la Propiedad de ese entonces, acogid la sugerencia
en razon de que la misma fue realizada por la autoridad competente - para la
realizacion del Procedimiento de Contratacién Directa de Consultoria, la Ley
Orgédnica del Sisterna Nacional de Contratacion Publica, su Reglamenlto y
Resoluciones vigentes en el afio 2013, no establecian ninguna normativa en la
que se senale que en el procedimiento de contrataciéon se deben realizar
cotizaciones en las que se desglose los costos directos e indirectos.- el consultor
contratado por el ex Registra de la Propiedad, goza de la suficiente experiencia y
conccimiento para realizar el trabajo a él encomendado, es decir, con el cuadro y
documentacién adjunta se justifica la experiencia previa en el diseio y
construccién de edificios como se encuentra establecido en los pliegos.- dentro
de las funciones encomendadas en mi calidad de Analista de Contratacion
Publica, no se encontraban las de calificar ninguna clase de ofertas.- es imposible
realizar comparaciones enlre as consultorias efectuadas por los consultores,
puesto que todas son totaimente distintas y el costo es muy subjetivo. toda vez
que depende del intelectc y el grado de dificultad para el consultor por cada
proyecto {..)"

Punto de vista de (a servidora que ratifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto indico que el ex Registro de la Propiedad, se encontraba bajo |a administracion
del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo, razén por la cual
la Registradora de la Propiedad acogié la sugerencia de la Coordinadora de
Ordenamiento Territorial, Infraestructura y Ambiente del GADMSD; sin embargo. no se
justifica su actuacion respecto a que entregd cotizaciones que no establecieron el
desglose de los costos directos e indirectos, esto debido a que en el articulo 34 del
Reglamento de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, se senala
que en todo proceso de contratacion de consultorias, se estableceran costos directos e
indirectos, a fin de determinar el gasto real y de no incurrir en contrataciones con precios
elevados; en lo referente a que en la documentacién adjunta a la comunicacion de
30 de agosto de 2017, se demuestra la experiencia previa en el disefio y construccion
de edificios, cabe indicar que ésta no constd en el expediente de la oferta técnica del
Consultor, asi como se evidencio que no se encuentra numerada, ademas, pese a que
el Oferente no cumplié con la experiencia minima exigida en los pliegos, la servidora en

1 mencion, sugirid adjudicar al mismo.

Posterior a la lectura del borrador de informe, la Tesorera que actud en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 30 de noviembre de 2013, con oficio
001-CVG-2017, de 1 de septiembre de 2017, sefiald:
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.. La calificacion efectuada a la oferta se lo realizo en base al curriculum
presentado por el oferente que demuestra una amplia experiencia en proyectos.-
£l haberse descalificado al oferente hubiese causado perjuicio a la institucion por
retrasar el proceso - Ademas me permito adjuntar la documentacion donde se
comprueba experiencia del oferente en disefio y construccion (. )"

Punto de vista de la servidora que no justifica lo comentado por el equipo de auditoria,
por cuanto la documentacion adjunta al oficio en mencién. corrgsponde a experiencia
del oferente en trabajos como: estudios para construccién de garaje y bodega
readecuaciones, disefio de techo y estructura metalica, entre otros, los mismos que no
corresponden a los requisitos exigidos en los pliegos, debido a que se requeria de un
profesional con experiencia previa en el disefio y construccion de edificios.

Posterior a la lectura del borrador de informe, la Alcaldesa que actué en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 14 de mayo de 2014, con comunicacion
de 1 de septiembre de 2017 indicd.

es evidente que coordiné y dispuse a la Coordinadora de Ordenamiento
Territonial. Infraestructura y Ambiente, tai como lo sefiala el borrador de informe y
la comunicacidn de resultados provisionales, y ésta funcionaria a la vez coording
con la Directora de Planificacion de Territorio, Obras y Ornato, asi como con la
Registradora de la Propiedad (. )"

Punto de vista de la servidora que no justifica io comentado por el equipo de auditoria
por cuanto ef ex Registro de la Propiedad era una entidad adscrita al GAD Municipal de
Santo Domingo. lo cual se reflejé en el organigrama funcional de dicha entidad, no se
realizaron las gestiones pertinentes y efectivas para que un técnico de la entidad elabore
los términos de referencia. a fin de Que se optimicen los recursos humanos y

econdmicos del Estado

Posterior a la lectura del borrador de informe, la Registradora de la Propiedad que actud
en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 28 de enero de 2016, con
comunicacién sin fecha, respondio:

«

en mi calidad de Registradora de la Propiedad, emiti la resolucion
RPCSD-CCV-024-2013 de 27 de mayo de 2013 y suscribi el contrato 007-2013,
para la elaboracion de los pliegos integrales. incluidos los términos de referencia
del estudio de consultorfa para el disefic definitivo dei adificio del Registro de la
Propiedad por 8 928 57 USD. Esta actuacion no fue de mala fe. también hay que
ponderar las gestiones de un servidor publico al dar paso a la gestion pablica en
beneficio de la colectividad recurriendo af entendirmiento de otros conocimientos
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que le conllevan a lomar decisiones, de pronto nICUrTic en acciones u omisiones
no por propia voluntad como servidora ya que humanamente es muy dificil llegar
a sabertodo (..)"

s

Punto de vista de la servidora que no justifica lo comentado per el equipo de auditoria
por cuantc no coording las acciones necesarias con las demas areas del municipic ©
con otras entidades gubernamentales, a fin de solicitar asistencia técnica en la
alaboracion de términos de referencia; ademas, el articulo 40 de la Ley Organica de 'a
Contraloria General del Estado. sefiala que las autoridades, dignatarios, funcionarios y
demas servidores de las instituciones del Estado, actuaran con la diligencia y empedio
que emplean generaimente en la administracion de sus propios negocios y actividades.

caso contrario responderan, por sus acciones u omisiones

il Conclusiones

- La Coordinadora de Ordenamiento Territorial. Infraestructura y Ambiente del
GADMSD, sugirio la contratacion de un técnico para la elaboracién de los términos
de referencia, sin gestionar con las demas areas de la entidad la colaberacion de
personal técnico a fin de optimizar los recursos humanos y econdémicos del ex
Registro de la Propiedad; ademas, la Alcaldesa y la Registradora de la Propiedad.
no coordinaron las acciones necesarias, a fin de solicitar asistencia técnica en la
alaboracién de términos de referencia; la Analista de Contratacién Publica entregd
a la Coordinadora Administrativa — Financiera, cotizaciones que no establecieron
un desglose de los costos directos e indirectos que permitan identificar la cantidad
y calidad de los recursos humanos y materiales a utilizarse, si los precios
sefalados por los proveedores estaban acordes a las necesidades institucionales

ademas, a la Registradora de la Propiedad remitio los pliegos con un precic

referencial que no conté con un estudio de mercado que determine el costo real
del servicio, a fin de garantizar las condiciones mas favorables para ia institucion
y de no incurrir en una contratacién con costos elevados: la Coordinadora
Administrativa — Financiera elabor6 los TDR para la contratacion de la elaboracion
de pliegos y términos de referencia del estudio de consultoria para el disefio

definitivo del edificio del ex Registro de la Propiedad del cantén Santo Domingo y
consideré que una de las cotizaciones que entregd la Analista de
Contratacién Publica era la mas conveniente, sin contar con el respectivo estudio
de mercado, la Contadora emitié la certificacién de disponibilidad de fondos
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numero “35 por 10 000,00 USD, con cargo a la partida presupuestaria
00.00.A100.110.530601.000.23.01.001, la misma que no guardé conformidad con
el tipo de consultoria a contratarse, todo esto sin que las servidoras en mencién
objetaran la contratacion para la elaboracién de términos de referencia y sugirieran
gestionar con otras entidades la colaboracidn de técnicos, a fin de optimizar los
recursos economicos del ex Registro de la Propiedad, lo que ocasiond la
contratacion injustificada de una consultoria para la elaboracién de términos de
referencia, por 8 928,57 USD; ademas, que la misma fuera asignada a una partida

presupuestaria destinada a otras actividades.

La Tesorera, la Analista de Contratacién Publica y la Registradora de la Propiedad,
no llevaron un adecuado control del contenido de la oferta previa a su
adjudicacion, lo que ocasioné que se califique sobre el 100% a un Oferente que
no cumplio con los requisitos exigidos en los pliegos y se adjudique el proceso de

contratacion para la elaboracion de los términos de referencia

Recomendaciones

A la Gerente General de la EPM-RPSD

Para la elaboracién de términos de referencia y pliegos, optimizara el recurso
humano de la entidad o solicitara apoyo técnico a otras instituciones pUblicas, a

fin de no incurrir en contrataciones injustificadas

A quienes designe como miembros de las comisiones técnicas, exigira que
evallen las ofertas de conformidad a lo establecido en los pliegos. a fin de no
calificar sobre el 100% a oferentes que no cumplan con los requisitos minimos y
que estos no sean adjudicados.

Inconsistencias en los productos de la consultoria del disefio del edificio del

ex Registro de la Propiedad e incumplimiento del plazo y del objeto del contrato

El 20 de agosto de 2013, ia Registradora de la Propiedad y el Consultor de RUC
1100294634001, suscribieron el contrato 008-2013, correspondiente al proceso de
contratacion directa de consultoria CDC-RPCSD-002-2013 para los estudios y disefio

18

(I4) - catoree —




| definitivo del edificio del ex Registro de la Propiedad de Santo Domingo, actual Empresa
Pablica Municipal Registro de la Propiedad del canton Santo Domingo EPM-RPSD, por
32 200,00 USD, con un plazo de ejecucion de 90 dias calendario contados a partir de la
:entrega del 50% del anticipo, la cual se realizd con comprobante de pago 255 de 29 de
agosto de 2013, por 16 100,00 USD

Segun el nimero 5044 de la clausula contractual quinta objeto del contrato. el
| Contratista debié elaborar 2 propuestas arquitecténicas con los respectivos
presupuestos como parte del anteproyecto. siendo asi: con relleno del area total de la
implantacion del edificio y la otra con la topografia natural del terreno, las mismas que
fueron contempladas en el formulario 8 Plan de trabajo, enfoque, aicance y metodoiogia
de la oferta técnica, con plazo de entrega del anteproyecto de 45 dias contados a partir
del inicio de los trabajos. de conformidad con lo establecido en el cronograma que fue
parte del formulario en mencion

El Contratista con oficio RP-001-2013, de 25 de octubre de 2013, entregd al
Administrador del contrato, el anteproyecto del diserio dei edificio, habiendo transcurride
58 dias contados a partir del 29 de agosto de 2013, fecha en la que recibio el 50% del
anticipo y desde la cual se contempld el inicio de los trabajos, todo esto a pesar de que
en el cronograma que fue parte de la oferta técnica habia programade 45 dias para la
presentacién del anteproyecto. es decir, que el mismo fue entregado con 13 dias de
retraso, ademas, en los expedientes no se evidencié la propuesta arquitecténica del
disefio del edificio sobre un rellenc del 4rea total. tal como se requeria en los pliegos y
en el contrato. esto por cuanto el terreno destinado a la construccion del edificio, el cual
se encuentra ubicado sobre la avenida Tsachila, presenta una topografia irregular con

un desnivel negativo entre la cota de la calle principal y la del terreno natural

Por consiguiente, el Contratista con oficio RP-003-2013, de 22 de noviembre de 2013,
solicité al Administrador del contrato, una ampliacién de plazo de 15 dias laborables,
argumentando que una vez que entreg6 el anteproyecto, éste se aprobd el 5§ de
noviembre de 2013, a pesar de ser una actiidad que no estuvo contemplada en el
cronograma contractual, lo cual difiere de lo evidenciado en los expedientes de la oferta
técnica, donde constd un cronograma legalizado por el Contratista en calidad de
Oferente en la fase precontractual. en el que establecid la entrega del anteproyecto
a los 45 dias posterior al inicio de los trabajos; sin embargo, con memorando

5 o
PLEC Mmoo L,/

19




(I<) - guince ~

RPCSD-RGF-001-2013, de 22 de noviembre de 2013, el Administrador del contrato
sugirié a la Registradora de la Propiedad la prorroga de plazo para la entrega de la
consultoria, y, el 26 de noviembre de 2013, la Registradora de la Propiedad y el
Contratista suscribieron el convenio de prérroga de plazo por 15 dias laborables, siendo
esto desde el 26 de noviembre al 17 de diciembre de 2013

Lo comentado se dio por cuanto, el Contratista entregé el anteproyecto 13 dias posterior
al iempo establecido en el cranograma que presentd come parte de la oferta técnica, el
cual fue de 45 dias calendario, sin que se justifique documentadamente la ampliacién
de plazo que sugirno el Administrador del contrato y que aprobé la Registradora de la
Propiedad, ademas, éste no presentd una de las alternativas requeridas en el contrato,
ocasionando gue la consultoria no se haya culminado en el plazo contractual y que el

Contratista no haya entregado todos los productos requeridos por la entidad

En la clausula décima sexta del contrato se designé como Administrador del contrato de
consultoria al Certificador Inscriptor y con oficio RPCSD-CCV-126-2013, de 25 de
septiembre de 2013, la Registradora de la Propiedad, solicité a la Alcaldesa del
GADMSD la colaboracién de un técnico de la entidad, con la finalidad de que fiscalice
el objeto del contrato e intervenga en el acta de entrega recepcion, ia misma que se
suscribio el 17 de diciembre de 2013, entre el Contratista y los miembros de la comisién
de recepcion siendo estos, el Certificador Inscriptor — Administrador del contrato y el
Analista de Ordenamiento Territorial del GADMSD, delegado de la maxima autoridad
del GADMSD que actud en el periodo comprendido entre 16 de enero de 2013 y el 12
de junio de 2014

Lo sefalado se dio por cuanto la Registradora de la Propiedad designé al Certificador
Inscriptor para administrar el contralo cuyo objeto fue el disedo del edificio del ex
Registro de la Propiedad, actual Empresa Publica Municipal Registro de la Propiedad,
a pesar de no cumplir con el perfil para realizar dichas funciones; asi mismo, la Alcaldesa
del GADMSD na colaboréd oportunamente con técnicos de la entidad para que durante
la ejecucion de la consultoria supervisen los trabajos correspondientes, todo esto por
cuanto el ex Registro de la Prepiedad no conté con profesionales para supervisar este
tipo de trabajos

En los productos de la consultoria, se encontraron las siguientes inconsistencias:
i ! /
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Los planos hidrosanitarios. eléctricos y electromecanicos no fueron elaborados por los
ingenieros especialistas en las respectivas areas, que fueron parte del personal técnico
propuesto por el Contratista en el formulario 5 de la oferta técnica y aprobados por la
entidad contratante, a pesar de que el nimero 6.04 Personal asignado al proyecto de la
clausula sexta del contrato, establecia que el Contratista debia trabajar con el personal
establecido en la oferta. lo que no fue observado por el Administrador del contrato,
ocasionando que los productos de la consultoria sean realizados por técnicos que no
fueron parte del personal propuesto y el incumplimiento del personal asignado segun lo
ofertado por el Contratista en la fase precontractual.

De acuerdo a la topografia del terreno, el Contratista ubico la implantacion del edificio
en el lado noreste del terreno, ubicado sobre la avenida Tsachila y calle C. en el cual
contemplo tres pisos correspondientes a un subsuelo para parqueadero. archivo, control
de bienes y seguridad a una cota de 551.54 msnm siendo el N +- 0,00 m, planta baja de
ingreso al edificio y atencién al publico N + 4,16 m, con cota de 55570 msnm
corresponde al mismo nivel de la avenida Tsachila. planta alta para oficinas N + 8 32 m
y losas de cubiertas N + 1248 m y N +15.98 m; sin embargo, en el plano topografico
se evidencid que el nivel desde la avenida Tsachila hasta el suelo natural se encontro a
- 8,85 m y cota 546,85 msnm, segun las curvas de elevacion

Lo sefialado se dio por cuanto desde la cota 551,54 N +- 0,00 correspondiente al piso
del subsuelo del edificio y la cota 546,85 del nivel natural del suelo, existio una altura de
4,69 m. que no fue considerada por el Contratista para el disefio ni se contemplé un
area de relleno sobre la misma, lo que conilevd a que el edificio quede considerado
sobre una base inexistente entre |la cimentacion y el nivel del subsuelo; ademas, segun
los planos estructurales, se establecio encepar 44 pilotes prebarrenados con longitud
de 9 m, debido a que el estudio de suelos realizado producto de ias perforaciones en el
area del terreno de implantacion del edificio, determiné.

“.. Los estratos explorados NO presentan uniformidad en su consistencia, lo que
confirma que NO es un estrato natural, hasta la profundidad de nueve (9) metros,
conformado por suelos finos importados: construidos por una mezcla de: arenas,
arcillas y limos, muy humeda, color café clero, con tonalidades amarillas, alteradas
con café oscuro, de alta plasticidad, elastica, no expansivas, no permeables, alta
comprensibilidad, consistencias blandas y muy blandas (sueltas), capacidad de
soporte bajas y muy bajas - Se estima que la longitud de los pilotes oscila entre 8
y 10 metros, hasta alcanzar el estrato resistente con capacidad de soporte mayor
a 40 ton/m?2 y superar el estrato de relleno (.. )"
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Por lo comentado, se evidencié que el Consultor realizo el estudio de suelo a través de
ensayos de penetracion estandar SPT a la estratigrafia del suelo en sus diferentes
estratos, determinando la construccion de cimentacion profunda a través de pilotes
prebarrenados con longitud de -8 m desde el suelo natural cota 546,85 y estableciendo
el nivel 0+00 desde la cota 551,54 correspondiente ai disefAo del subsuelo del edificio,
determinandose una diferencia de altura no considerada de 469 m

Segun el articulo 96 del Plan de Ordenamiento Territorial del cantén Santo Domingo
establecia los requerimientos minimos de estacionamientos. por lo cual para el caso de
oficinas se contemplaba uno por cada 50 m2 de construccién y uno adicional por cada
200 m2. esto es por cuanto el subsuelo. la planta baja y alta del edificio contaron con
areas de 564,00 m2, 597,00 m2 y 506,00 m2, respectivamente. totalizando 1 867,00 m2
de construccién vertical, equivalente a un promedio de 42 estacionamientos. sin
embargo, el Consultor contempid 5 estacionamientos en el subsuelo y 15 ubicados al
aire libre al sureste del edificio, segin se evidencié en los planos del subsuelo y de la
Implantacién general, respectivamente

Ademas, el articulo 104 del Plan de Ordenamiento Territorial, establecia que cuando el
terreno limita con un talud. la franja de proteccion sera de 10 metros. en longitud
horizontal medidos desde el borde superior, esta longitud podra ser menor, cuando su
pendiente sea menor a 30 grados y se demuestre su estabilidad; por lo comentado se
evidencio que la implantacion del edificio estuvo ubicade a 3,86 m de distancia desde el
lincera norte correspondiente a un talud conformado por materiales importados. basura
y escombros, lo que conlieve a que la implantacion del edificio se haya considerado en
un sitio que técnicamente no era adecuado, por cuanto el talud no presento un suelo
estable debido a su conformacion y en una distancia menor a 10 metros, asi mismo, el
Contratista no contempla obras complementarias de estabilizacion del talud y de
proteccion

Sin embargo. pese a estas inconsistencias, los analistas de Ordenamiento Territorial del
GADMSD que actuaron en los periodos comprendidos entre el 2 de enero de 2013 y el
5 de mayo de 2014 y 16 de enero de 2013 y el 31 de diciembre de 2015: y, la Directora
de Planificacion de Territorio Obras y Ornato del GADMSD, aprobaron los planos sin
observar que los disefios presentados por el Consultor no eran funcionales y tampoco
cumplian con criterios técnicos establecidos en el Plan de Ordenamiento Territorial.
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Por lo expuesto, el Contratista entregé productos incompletos de la consultoria fuera del
plazo establecido, los disefios presentaron inconsistencias técnicas, el personal técnico
utilizado en la consultoria no fue el propuesto en la fase precontractua!. todo esto debido
a |a falta de control del Certificador Inscriptor - Administrador del contrato que actué en
el periodo comprendido entre el 18 de enero de 2013y el 31 de diciembre de 2013, por
cuanto no exigié el cumplimiento de los productos establecidos en el contrato y no aplico
las multas por el retrasc injustificado en la entrega del anteproyecto y con el Analista de
Ordenamiento Territorial del GADMSD ~ Miembro de la Comision de Recepcion que
actué en el periodo comprendido entre 16 de enero de 2013 y el 12 de junio de 2014,
recibieron la consultoria con inconsistencias en los disefos. la Registradora de la
Propiedad que actud en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 29 de
enero de 2016, aprobo la ampliacion de plazo sugerida por el Certificador inscriptor -
Administrador del contrato por 15 dias, sin los respectivos justificativos técnicas y con ia
Alcaldesa que actué en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 14 de
mayo de 2014, no designaron un técnico con el perfil adecuado para ejercer las

. funciones de Administrador del contrato, Supervisor o Fiscalizador de la consultoria, a

fin de que se lleve un adecuado control en la ejecucion del contrato. en |a revision de
los productos de la consultoria y en los disefios presentados por el Contratista: los
analistas de Ordenamiento Territorial del GADMSD que actuaron en los periodos
comprendidos entre el 2 de enero de 2013 y el 5 de mayo de 2014 y 16 de enero de
2013 y el 31 de diciembre de 2015 y la Directora de Planificacion de Territorio, Obras y
Ornato del GADMSD que actué en el periodo comprendido entre el 3 de enero de 2012
y el 14 de marzo de 2014, aprobaron los planos presentados por el Contratista con
inconsistencias ocasionando el incumplimiento del plazo contractual, que el disefio no
pueda ser ejecutable, que no se ajuste a las necesidades institucionales y que se haya
realizado un pago injustificado por 32 200,00 USD, por el incumplimiento del objeto

contractual

La Registradora de la Propiedad incumplié el articulo 22 de la Ley Organica del Servicio
Publico letras b), ) y h) e inobservé la clausula octava del contrato y las Normas de
Control Interno 100-03 Responsables del control interno, 406-03 Contratacion letra b) y
600-01 Seguimiento continuo o en operacion; el Certificador Inscriptor — Administrador
del contrato incumplié los articulos 22 de la Ley Organica del Servicio Publico letras b),
e) y h), 121, 123 y 124 del Reglamento de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica. 96 y 104 del Plan de Ordenamiento Territorial del canton Santo
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Domingo e inobservd las clausulas contractuales quinta Objeto, séptima Plazo. octava
Prorroga de plazo, décimo cuarta Acta de entrega recepcion y décimo sexta
Administracion del contrato y las Normas de Control Interno 100-03 Responsables del
control interno y 600-01 Seguimiento continuo o en operacién; el Analista de
Ordenamiento Territorial dei GADMSD - Miembro de la Comisién de Recepcion
incumplié los articulos 22 de la Ley Orgénica del Servicic Publico letras b), e) y h), 123
y 124 del Reglamento de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica
e incbservo las clausula quinta Objeto del contrato y décimo cuarta Acta de entrega
recepcion del contrato y las Normas de Control Interno 100-03 Responsables del control
interno y 600-01 Seguimiente continuo o en operacién, los analistas de Ordenamiento
Territorial del GADMSD y la Directora de Planificacion de Territorio, Obras y Ornato del
GADMSD, incumplieron los articulos 22 de la Ley Organica del Servicio Pablico letras
b). e}y h), 96 y 104 del Plan ce Ordenamiento Territorial del cantén Santo Domingo y la
Alcaldesa, incumplio ef 142 del Cédigo Organico de Organizacidn Territorial, Autonomia
y Descentralizacion e inobservaron las Normas de Control Interno 100-03 Responsables
del control interno y 600-01 Seguimiento continuo o en operacidn, en consecuencia los
referidos servidores se encuentran incursos en el incumplimiento del articulo 77,
numeros 1 letras a), d) y hj y 2 letra a); y. el Contratista incumplié las clausulas quinta,
sexta y septima del contrato

Con oficios 0045 al 0053-0004-DR10-DPSDT-APyA-2017, de 14 de agosto de 2017 se
comunicod resultades provisionales a la Alcaldesa, Directora de Planificacién de
Territario, Obras y Ornato del GADMSD, Registradora de la Propiedad, analistas de
Ordenamiento Territorial del GADMSD, Certificador Inscriptor, Gerente General de la
EPM-RPSD y al Contratista

Posterior a la lectura del borrador de informe, la Directora de Planificacidn de Territorio
Obras y Ornato del GADMSD que actué en el periodo comprendido entre el 3 de enero
de 2012 y el 14 de marzo de 2014 y la Analista de Ordenamiento Territorial que actud
en el periodo comprendido entre el 2 de enero de 2013 y el § de mayo de 2014, con
comunicaciones de 21y 31 de agosto de 2017, respectivamente, en similares términos

senalaron

La Ordenanza de Gestion del Plan de Ordenamiento Territorial del Cantén
Santo Domingo dice en el Art. 427 - “Estacionamientos en oficinas. £/ nimero
de estacionamientos por érea util de oficinas se debe calcular de acuerdo a o
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especificado en el Cuvadro No. 3 de Requerimientos Minimos de
Estacionamientos.- el drea util del edificio es aproximadamente de 800 m*(275,75
m? en la planta de subsuelo, 153 m? en la pilanta baja y 345,65 m?* en la planta
alta), drea que segun la orden la ordenanza vigente de la época requeria 16
estacionamientos (1 cada 50 m? de édrea atil de oficina) y 4 adicionales (1 por cada
200 m? de la misma érea 4til) dando como resultado 20 estacionamientos.- el
predio donde se implantd el Proyecto de! Edificio de la Propiedad es el resultado
de un refleno que se efectud a fin de habilitar la Av. Tséchila por lo que los retiros
gue el proyecto debe respetar son los dados por la zonificacion Gue en este caso
particular de acuerdo al Informe de Regulacion Urbana o mas conocida como
Linea de Fébrica y a la normativa vigente son: retiros frontal y laterales = 0,00 m.;
y el retiro posterior = 3.00m (...)"

Puntos de vista de las servidoras que no justifican lo comentado por &! equipo de
auditoria, debido a que el articulo 96 del Plan de Ordenamiento Territorial del cantén
Santo Domingo. establecia como requerimientos minimos de estacionamientos para
oficinas, uno por cada 50 m2 de construccion y uno adicional por cada 200 m2; es decir
que, en el subsuelo se verificd 275,75 m2 de area util, en planta baja 597 m2 y en la
planta alta 506 m2, dando como resultado 29 parqueaderos, razén por la cual los 20
estacicnamientos que fueron planteados por el Contratista fueron insuficientes; ademas,
en lo referente a los retiros donde se implanté el disedo del edificio, esto no corresponde
a los retiros que deben tener las edificaciones cuando los terrenos limitan con un talud,
segun como consta en el articulo 104 del mismo Plan de Ordenamiento Territorial

Posterior 2 la lectura del borrador de informe, el Analista de Ordenamiento Territorial
que actud en el periodo comprendido entre el 16 de enero de 2013 y el 31 de diciembre
de 2015, con oficio 095-CESV-2017, de 31 de agosto de 2017 indico

“... el proyectista Arq... en los planos arquitectonicos en los diferentes cortes,
imégenes virtuales (render) de las laminas aprobadas presenta una plataforma de
trabajo al N+0,00, totalmente plana y estabilizada donde se va a ejecutar el diseno
esltructural.- al estar asignado a la aprobacién de los planos estructuraies mi tarea
fue verificar que los mismos cumplan con la normativa de construccion vigente y
al no expresarse cotas de cimentacion con relacion al nivel def mar en los planos
de cimentacion sino en cotas de disefio con respeclo a la Avemida Tsachila se
realizé la respectiva aprobacién de los planos estructurales (. .)"

Punto de vista del servidor que no justifica lo comentado por el equipo de auditoria,
debido a que previo a la aprobacién de planos, éste debié verificar los niveles de los
pisos del edificio, a fin de que el mismo quedara disefiado sobre una base sélida, esto
por cuanto existié un desfase de una altura de 469 m. que no fue considerada por el
NG e G G e
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Contratista, lo que conilevéd a que el edificio quede considerado sobre un nivel

inexistente entre la cimentacién y el subsuelo.

Posterior a la lectura del borrador de informe, el Analista de Ordenamiento Territorial del
GADMSD ~ Miembro de la Comision de Recepcidn que actud en el periodo comprendido
entre el 16 de enerc de 2013 y el 12 de junio de 2014, con comunicacién de 1 de
septiembre de 2017. manifesté:

me permito informar a usted, que efectivamente yo suscribi, con fecha 17 de
diciembre, de 2013, el acta de ENTREGA-RECEPCION, de la CONTRATACION
DIRECTA DE CONSULTORIA... conjuntamente con el Consuitor y el Certificador-
Inscriptor del Registro de la Propiedad del Cantén Santo Domingo, Administrador
del Contrato y miembro de la Comision Técnica. suscripcion que la hice come
Técnico Delegado por la Méxima Autoridad.- Como la delegacion para suscribir el
Acta de Enirega - Recepcion del proceso al que me he referido en lineas
anteriores se hizo en forma verbal (. )"

Punto de vista del servidor que ratifica lo comentado por el equipo de auditoria, por
cuanto acepto que en calidad de delegado de la maxima autoridad del GAD Municipal y
Miembro de la Comision de Recepcion, suscribid el acta de entrega recepcidn definitiva,
no justficandose su actuacién, debido a que recibio productos de una consultoria

Incompletos y con incansistencias

Posterior a la lectura del borrador de informe, el Certificador Inscriptor — Administrador
del contrato que actud en el periodo comprendido entre el 18 de enero de 2013 y el 31
de diciembre de 2013, con comunicacién de 1 de septiembre de 2017, respondid

mi colaboracion como funcionario del Registro de la Propiedad. desde antes
que sea entidad adscrita al Gobierno Municipal de Santo Domingo, lo hice por
pedido de la entonces Registradora de la Propiedad, al no existir un técnico
especialista en la rama.- Cdmo puedo yo reconocer que existe incumplimignto o
inutilidad en los productos establecidos en el contrato, si los técnicos designados
para la fiscalizacion y control dieron su aprobacion a los mismos {(..)Y

Punto de vista del servidor que no justifica lo comentado por el equipo de auditoria,
debido a que en calidac de Administrador del contrato. debid velar por el cabal y
oportuno cumplimiento de ias clausulas contractuales, situacién que no se dio por
cuanto sugind prorrogar el plazo sin justificativos técnicos; tampoco, aplico las
respectivas multas al Contratista por retraso, recibio productes de la consultoria
incompletos y con incensistencias; ademas, pese a no cumplir con un perfil técnico para
bl L I S ’I
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administrar dicho contrato, no solicitd a las autoridades que se tomen las acciones
necesarias a fin de que los trabajos sean supervisados por un profesional con
conocimientos en areas de disefio y construccion de edificios

Posterior a la lectura del borrador de informe, la Alcaldesa que actud en el periodo
' comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 14 de mayo de 2014, con comunicacion
de 1 de septiembre de 2017, sefald:

se manifiesta que no designé técnicos del GAD MUNICIPAL para que durante
la ejecucién del contrato supervisen los trabajos correspondientes al disefo del
edificio ex Registro de la Propiedad, comentario no motivado, ni detallado en
cuanto a la informacion de quién me solicitd colaboracién y si dispuse a
coordinador o director municipal que atiendan dicho requerimiento (...)"

Punto de vista de la servidora que no justifica lo comentado por el equipo de auditoria,
por cuanto con oficio RPCSD-CCV-126-2013, de 25 de septiembre de 2013, fa
Registradora de la Propiedad, le solicité la colaboracion de un técnico de la entidad, con
la finalidad de que fiscalice el objeto del contrato; sin embargo, en los expedientes no
se evidenci6 la participacion de un profesional del municipio durante la ejecucion del

mismo

Posterior a |a lectura del borrador de informe, el Contratista con comunicacion de 1 de
agosto de 2017, recibida el 1 de septiembre de 2017, respondié:

... Si bien la presentacion del anteproyecto tiene 13 dias de retraso, esta
circunstancia no afectd la entrega final del producto esperado.- El edificio se
implantd al noreste del terreno debido a que los estudios de suelo (perforaciones)
determinaron la mejor resistencia en ese sector 40 Ton/m2. Los estudios de suelo
consideraron la mala calidad del terreno (relleno) por lo tanto, previa a la
construccién del edificio se debia considerar un relleno compactado de 4,00 m de
altura.- En el Acta de reunion en la que consta la firma de todos los jefes
departamentales se resolvio realizar el proyecto desde el nivel - 4 m. que quiere
decir un relleno parcial del terreno.- En la misma reunién con los jefes
! departamentales y Directora del Registro de la Propiedad se condiciond el
: presupuesto para la construccion en el cual no consté el relieno (.. )"

Punto de vista del Contratista que ratifica lo comentado por el equipo de auditoria, en
razén de que acepté que el anteproyecto se presentd con 13 dias de retraso,
lo que conllevd a una ampliacién de plazo de 15 dias y que el contrato no se
haya culminado en el tiempo establecido contractuaimente; no justificandose su
actuacion al realizar la implantacién del edificio al noreste del terreno, por ser el lugar
- NoaeTu st~ P
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de mayor resistencia, no considerd obras complementarias para la estabilizaciéon del
talud, a fin de proteger de que en un futuro la estructura del edificio no se vea afectada;
ademas, respecto a que en acta de reunién entre jefes departamentales se resolvid
realizar el proyecto desde el nivel - 4 m, lo sefalado difiere de lo evidenciado en el
documento en mencion, en el cual se verifico que no consta ningun pronunciamiento
sobre el disefio del edificio del nivel — 4 m

Posterior a la lectura del borrador de informe, la Registradora de la Propiedad que actud
en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 29 de enero de 20186, con
comunicacion sin fecha, manifesté

" .. con antenoridad a la practica de este examen especial, el sefior Registrador
de ia Propiedad del Canton Santo Domingo, presentd a los Sefores Jueces del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 1 de Quito, la demanda de
dafos y penuicios contra el senor Arquitecto. .. en calidad de Consultor de realizar
un estudio para el disefio definitivo del edificio para el Registro de la Propiedad, a
construirse en un terreno de propiedad municipal el juicio especial No.
17811201601215, es de conocimiento pablico; por este procedimiento legal, sale
del analisis y competencia de la Contraloria General del Estado (... )"

Punto de vista de la servidora que no justifica lo comentado por el equipo de auditoria,
por cuanto de conformidad al nimero 30 del articulo 31 de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado, esta tiene como funciones y atribuciones. pronunciarse
sobre los aspectos de legalidad, economia, eficiencia, efectividad y transparencia en el
empleo de los recursos y bienes publicos, humanos, materiales, financieros,
tecnoldgicos, resultados de la gestion institucional, entre otros, por lo tanto el comentario
se mantiene.

Conclusién

El Contratista entregé productos incompletos de la consultoria fuera del plazo
establecido, los disefios presentaron inconsistencias técnicas, el personal utilizado en
la consultoria no fue el propuesto en la fase precontractual, todo esto debido a la falta
de control del Certificador Inscriptor - Administrador del contrato por cuanto no exigié el
cumplimiento de los productos establecidos en las clausulas contractuales ¥y no aplicé
la multas por el retraso injustificado en la entrega del anteproyecto y con el Analista de
Ordenamiento Territorial — Miembro de la Comision de Recepcién, recibieron la
consultoria con falencias en los disefos; la Registradora de la Propiedad aprobd Ia
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: ampliacién de plazo sugerida por el Administrador del contrato por 15 dias, sin los
! respectivos |ustificativos y con la Alcaldesa no designaron un técnico con el perfil
il adecuado para ejercer las funciones de Administrador del contrato, supervisor 0
1l fiscalizador de la consultoria, a fin de que llevaran un adecuado control en la ejecucion
del mismo. en la revisién de los productos de la consultoria y en los disefios presentados
por el Contratista; ios analistas de Ordenamiento Territorial del GADMSD y la Directora
de Planificacion de Territorio, Obras y Ornato dei GADMSD, aprobaron los planos
presentados por el Contratista con inconsistencias. lo que ocasioné el incumplimiento
' del plazo y del objeto del contrato, que el disefio no pueda ser ejecutable, ni se ajuste
a las necesidades institucionales, representando un pago injustificado al Contratista de
if 32 200,00 USD.

il Recomendacion

A la Gerente General de 1a EPM-RPSD

3 Designara como administradores de contrato de procesos de consultorias, a
servidores con perfiles acordes al objeto de la contratacidn y dispondra a los
mismos que realicen un adecuado control en la ejecucion y cumplimiento de los
trabajos, a fin de que se apliquen las sanciones respectivas por retrasos y de ser
el caso no reciban productos incompletos de las consultorias

Contraloria General del Estado
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